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23. Auszug aus dem Urteil der II. zivilrechtlichen Abteilung i.S. A.A. gegen B.A. (Beschwerde in Zivilsachen)
5A_164/2019 vom 20. Mai 2020

Regeste a

Art. 298 ZPO; Kindesanhdrung und vorweggenommene (antizipierte) Beweiswiirdigung.

Voraussetzungen, unter denen das Gericht gestiitzt auf eine vorweggenommene Beweiswirdigung auf eine
Kindesanhorung verzichten darf. Unterscheidung zwischen echter und unechter vorweggenommener Beweiswlirdigung
(E. 3.3).

Regeste b

Art. 4 ZGB; Riickerstattung des-Prozesskostenvorschusses (provisio ad litem); Billigkeit.

Als vorlaufige Leistung ist der Prozesskostenvorschuss im Rahmen der Liquidation der Prozesskosten grundsatzlich
zurlickzuerstatten bzw. an giiterrechtliche und/oder zivilprozessuale Gegenforderungen anzurechnen.
Voraussetzungen, unter denen das Gericht aus Billigkeitsgriinden (Art. 4 ZGB) von diesem Grundsatz abweichen darf
(E. 6).
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A. A.A. (geb. 1969) und B.A. (geb. 1973) hatten am 12. November 2004 in Zofingen geheiratet. Sie sind die Eltern der
Tochter C.A. (geb. 7. November 2005). Seit 1. Januar 2012 leben die Eheleute getrennt.

B.

B.a Am 12. November 2013 reichte A.A. beim Bezirksgericht Zofingen die Scheidungsklage nach Art. 114 ZGB ein.
Mit Entscheid vom 9. Februar 2015 stellte das Bezirksgericht die prozessuale Bedurftigkeit von B.A. fest. Es
verpflichtete AA., seiner Frau fiir das Scheidungsverfahren einen Prozesskostenvorschuss von Fr. 8'000.- zu bezahlen.
Am 30. Marz 2015 wurde C.A. zu Hause von einer Fachrichterin angehort.

B.b Soweit vor Bundesgericht noch relevant, verlangte der Enemann, den Parteien die gemeinsame elterliche Sorge
tber C.A. zuzuteilen, das Kind "unter die gemeinsame elterliche Obhut zu stellen” und ihn zu berechtigen, "monatlich 15
volle Tage mit C.A. zu verbringen". Dazu kamen Antrage betreffend die Kinderalimente, den nachehelichen Unterhalt
und die giterrechtliche Auseinandersetzung.

B.c Am 29. Juni 2018 sprach das Bezirksgericht Zofingen die Scheidung aus. Es entschied, dass die elterliche Sorge
uber C.A. beiden Parteien gemeinsam belassen wird und die Tochter unter der Obhut der Mutter steht, bei der sie ihren
Hauptwohnsitz hat. Der Vater wurde berechtigt, C.A. jedes zweite Wochenende von Freitag- bis
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Sonntagabend zu sich auf Besuch zu nehmen. Dazu kam eine Ferien- und Feiertagsregelung. Weiter setzte das
Bezirksgericht die Kinderalimente und den Frauenunterhalt fest und entschied im Streit um die guterrechtliche
Auseinandersetzung.

C.

C.a A A. erhob beim Obergericht des Kantons Aargau Berufung. Er hielt im Wesentlichen an den Begehren fest, die er
vor erster Instanz gestellt hatte (Bst. B.b). Die Ausiibung des Besuchs- und Ferienrechts sei den Eltern zur
einvernehmlichen Regelung zu Uberlassen; fiir den Streitfall sei das Kontaktrecht der Parteien unter Berucksichtigung
des Dienstplans und gegebenenfalls der alternierenden Obhut nach richterlichem Ermessen festzusetzen. Das
Ferienrecht sei beiden Eltern im Umfang von vier Wochen zu gewahren. Mit Blick auf den Unterhaltsstreit verlangte
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